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Uber das Projekt

Das Forschungsprojekt ,Systemcheck"
des Bundesverbands Freie Darstellende
Kiinste e. V. erforscht von 2021 bis 2023
die Arbeitssituation von Solo-Selbststandi-
gen und Hybriderwerbstatigen in den dar-
stellenden Kinsten und deren soziale Absi-
cherung.

Das Projekt bringt Akteur*innen aus dem
Praxisfeld, der Politik und der Wissen-
schaft in einen Austausch und ermoglicht
SO eine partizipative Bestandsaufnahme
und Analyse. Grundlage daflir ist eine
gualitative und quantitative Erhebung, die
Rilickschlisse auf die Wirksamkeit der Sys-
teme der sozialen Absicherung und
zusatzliche Bedarfe zulassen.

Ziel ist die Erarbeitung von Optimierungs-
bedarfen und Handlungsempfehlungen flr
dynamische, sozialpolitische und faire In-
strumente, die an die Arbeits- und Lebens-
wirklichkeit von (Solo-)Selbststandigen
bzw. Hybriderwerbstatigen Kunstschaffen-
den angepasst sind.



Uber die Themendossiers

Im Rahmen des Forschungsprojektes
,Systemcheck” werden drei Diskussions-
papiere zu Studien sowie elf essayistisch
verfasste Themendossiers online verdof-
fentlicht. Sie sind eine Grundlage flr politi-
sche Empfehlungen flir einen System-
check.

In den Themendossiers wird die For-
schung zu Arbeitsbedingungen und
insbesondere den Systemen der sozialen
Absicherung von Solo-Selbststandigen
und Hybriderwerbstatigen, die im Bereich
der darstellenden Kinste tatig sind, er-
ganzt bzw. vertieft. Dies geschieht punktu-
ell zu bestimmten Themen bzw. Aspekten,
indem Perspektiven aus der Praxis und/
oder wissenschaftlichen Disziplinen einge-
nommen werden. Am Ende steht eine aus-
fuhrliche Abschlussdokumentation, die
samtliche Ergebnisse des Projektes
,Systemcheck” darstellt und Handlungs-
empfehlungen enthalt.
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Editorial: Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik

Kulturpolitik ist Gesellschaftspolitik. So selbstverstandlich diese Fest-
stellung klingen mag, sie bietet doch viel Interpretationsspielraum. Vor
allem aber beschreibt sie ein Grundverstandnis, das fir uns, das Insti-
tute for Cultural Governance, leitend ist. Im Themendossier ,—» What’s
love got to do with it?* beschaftigten wir uns mit dem Verstadndnis
Kunstschaffender von Arbeit: Was ist flir sie Arbeit? Welchen Stellen-
wert messen sie ihm zu, gesellschaftlich, personlich, professionell, fi-
nanziell? AuBerdem erorterten wir die Frage, wie sie ihren Lebensun-
terhalt finanzieren.

In diesem Dossier nun blicken wir auf eine Metaebene des Projekts
~Systemcheck": die Bedingungen fiir MaBnahmen und Prozesse bei
der Umsetzung von Verbesserungen flir die soziale Absicherung Solo-
Selbststandiger und Hybriderwerbstéatiger in den darstellenden Kiins-
ten. Wir betrachten Konstellationen, in denen diejenigen, die Prozesse
gestalten oder von ihnen betroffen sind, miteinander interagieren. Wer
ist das? Akteur*innen in Politik und Verwaltung, Erwerbstatige in den
Kinsten und diejenigen, die deren Interessen vertreten: Verbande, Ge-
werkschaften, Interessenvertretungen. Unsere These: Cultural Gover-
nance kann die Ergebnisse kiinftiger Reformen verbessern. Sie wird
zu Uberprifen sein.

Wir erlebten in den letzten Jahrzehnten die Demokratisierung von
Kunst und Kultur und eine partizipative Wende in der Kulturpolitik.
Nichtsdestotrotz unterstiitzen bislang nur wenige Strukturen die politi-
sche Partizipation von Birger*innen und in den Kiinsten Tatige an kul-
turpolitischen Entscheidungsprozessen. Bereits 1980 forderte die
UNESCO ihre Mitgliedstaaten auf, Erwerbstatige und Akteur*innen in
Kunst und Kultur in die Kulturpolitik einzubeziehen (UNESCO 1980).
Hierflr schlug die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
in ihrem Abschlussbericht ,Kultur in Deutschland” das Leitbild der Go-
vernance vor (Deutscher Bundestag 2007). Um Strukturen und Prozes-
se aufzuzeigen, durch die kulturpolitische Themen zwischen gesell-
schaftlichen Gruppen verhandelt und dann in kulturpolitische Aushand-
lungs- und Entscheidungsprozesse eingebracht werden kbnnen, nut-
zen wir den weniger bekannten Begriff ,Cultural Governance®. Damit
bezeichnen wir eine Verantwortungspartnerschaft fiir die Gestaltung
von Lésungen. Unser ureigenes Interesse ist die Notwendigkeit, dieje-
nigen in politische und gesellschaftliche Verfahren einzubeziehen, die
am meisten von Veranderungen betroffen sind.

In diesem Dossier bewegen wir uns auf der Ebene des Policy-Making.
Wir geben Handlungsempfehlungen fiir eine Reform der sozialen Absi-
cherung Erwerbstatiger in den Kiinsten und sprechen dariber, wie die-
se Empfehlungen in die Prozesse der Reform selbst einbezogen wer-
den kdnnen. Um die Voraussetzungen daflir zu schaffen, leuchten wir
Governance in der Politik, die Interessenvertretung und ihre Geschich-
te, aus. Wir betrachten die Dynamik von Transformations- und politi-
schen Aushandlungsprozessen, die man wahlweise als antagonistisch,
konflikthaft oder konsensorientiert oder organisational beschreiben
kann.

Zunachst nimmt Sven Sappelt Schwierigkeiten in den Blick, die mit Re-
formen z. B. in Unternehmen einhergehen, und formuliert Gelingensbe-
dingungen flr die Reformen. Mit Frau Prof. Annette Zimmer sprachen
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Editorial: Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik

wir Uber die Genese von Absicherungssystemen in der Sozialpolitik.
Mit Vergleichen und indem sie Fragen auf die Kulturpolitik Gbertragt,
gibt die Politikwissenschaftlerin interessante Anregungen fiir Absiche-
rungssysteme und Aushandlungsstrukturen. Diana Betzler leuchtet
tief hinein in die Problematik der sozialen Absicherung Erwerbstatiger
in den Kiinsten: Ausgehend von Problemen, die wahrend der Corona-
pandemie auftraten, analysiert sie die Rolle der Verbande als Instru-
mente der Interessenvertretung. SchlieBlich prasentiert Friederike
Landa-Donnelly ihren Ansatz der Governance-Analyse: Sie betrachtet
Kulturpolitik als Feld antagonistischer Akteur*innen, die Uber Konflikte
zu zukunftsweisenden Losungen kommen. Zuklinftig sollte sich partizi-
pative Kulturpolitik stets fragen, ob es sich um echte Mitgestaltung
handelt oder ob Mitbestimmung ein Alibi flir die Umsetzung vorab be-
schlossener MaBnahmen ist.

Fiur ,,Systemcheck” denken wir dariiber nach, welche Formen der Be-
teiligung, welche Governance-Arrangements sich eignen, die Ziele von
~,Systemcheck” zu erreichen. Die Verfasser*innen der Beitrdge zeigen
Kriterien flir eine gelungene Beteiligung auf und stellen Mdglichkeiten
vor, in denen Beteiligung stattfinden kann.

Wir gehen davon aus, dass die Strukturen und Prozesse, in denen kul-
turpolitische Aushandlungen stattfinden, auch die Inhalte der Kulturpo-
litik beeinflussen. Jedoch fehlt es in der Bundesrepublik bis heute an
kooperativen Strukturen, in denen kulturpolitische Themen mit den be-
troffenen Erwerbstéatigen in Kunst und Kultur und zivilgesellschaftli-
chen Akteur*innen kontinuierlich verhandelt, problematisiert und um-
gesetzt werden kdnnen. So haben z. B. bislang nur sehr wenige Kom-
munen oder Bundeslander Kulturbeirate, Runde Tische oder ahnlich
strukturierte regelmaBige Austauschformate, an denen die Akteur*in-
nengruppen der Kunst- und Kulturbranche beteiligt sind. Dabei ent-
halt genau dieses Zusammenwirken die ldee einer Cultural Gover-
nance, mit der sich komplexe Herausforderungen und Krisen meistern
lassen - dialogisch, kooperativ und co-kreativ. Denn eine Kulturpolitik,
die sich an den Produktionsweisen in den Klinsten orientiert und die
Lebens- und Arbeitssituation der dort Tatigen verbessern kann, ist ja
schlieBlich das Ziel.

In diesem Sinne wiinschen wir eine produktive Lektlire!
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Veranderungen gestalten

Uber den langen Weg zur erfolgreichen
Implementierung von Ideen

Die multiplen Krisen unserer Gegenwart bringen etliche Veranderun-
gen mit sich, die Bestehendes infrage stellen und Erneuerungen er-
maoglichen oder gar erzwingen. Viele dieser Veranderungen vollziehen
sich auf disruptive Weise, auch deshalb, weil externe Faktoren wie
Krieg, Pandemie oder Klimawandel schnelle Anpassungen unseres indi-
viduellen Verhaltens wie unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens
erfordern. In dieser Dynamik steckt oftmals eine gewisse Dramatik,
aber immer auch eine Chance, weil die allgemeine Veranderungsbereit-
schaft deutlich hoher ist als sonst. Nicht zufallig erfreut sich das
Sprichwort von Winston Churchill derzeit groBer Beliebtheit: ,Never
let a good crisis go to waste.”

Blickt man auf gesellschaftliche Bereiche, in denen es nicht gerade um
Leben und Tod geht, nimmt diese Veranderungsbereitschaft in der Be-
volkerung allerdings auf rapide Weise ab. Wahrend die Bedeutung von
Innovationen und Transformationen fiir unsere allgemeine Zukunfts-
fahigkeit allgegenwartig beschworen wird, geht es in der Praxis oft-
mals nur mihsam bis gar nicht voran. Bei wichtigen Themen treten
wir in Deutschland geradezu auf der Stelle. Man denke nur an Digitali-
sierung, Entbirokratisierung, Mobilitatswende, Wohnungsbau, Schu-
len, Familienfreundlichkeit, Kinderarmut, Gesundheitssystem, Rente
und viele mehr.

Bei mehr und mehr Biirger*innen wachsen daher Zweifel, ob die Ver-
antwortlichen in Politik und Verwaltung tber den nétigen Gestaltungs-
willen und die erforderlichen fachlichen Gestaltungskompetenzen ver-
figen, um die zahlreichen Probleme unserer Gegenwart auch tatsach-
lich in den Griff zu bekommen. Diese Zweifel beinhalten eine gewisse
Gefahr: Mit ihnen droht das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit libera-
ler demokratischer Gestaltungsinstrumente insgesamt beschadigt zu
werden - und damit letztlich das Vertrauen in die Demokratie.

Will man sich nicht einfach mit einer oberflachlichen Kritik dieser Ver-
haltnisse zufriedengeben, erscheint es sinnvoll, sich die alltdgliche Pra-
xis von Verdnderungsprozessen in Organisationen und gesellschaftli-
chen Betriebssystemen genauer anzusehen: Warum geht es nicht
voran? Wo gibt es Reibungen und Dysfunktionalitdten? Woran hakt es
im Detail?

In der Innovationsforschung versteht man unter Innovation nicht ein-
fach nur eine neue Idee, sondern die erfolgreiche Implementierung
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und Verstetigung dieser ldee in der alltaglichen Praxis. Das ist mitun-
ter ein langer Weg. Die erste Herausforderung besteht schon darin,
das Neue auf verstandliche Weise zu formulieren und andere flr seine
Realisierung zu gewinnen. Damit ist es aber nicht getan. Vielmehr be-
ginnt erst hier die entscheidende Etappe: Ist eine neue ldee in der
Welt, muss sie von anderen Menschen gekannt, verstanden, beflirwor-
tet, verinnerlicht und letztlich selbst praktiziert werden. Erst dann
kann von einer Innovation gesprochen werden, die wirklich etwas ver-
andert.

Ein aktuelles Beispiel ware die Ausstattung von Schulen mit Compu-
tern wahrend der Coronapandemie. Das war eine vernlinftige ldee, po-
litisch gewollt und von der Verwaltung administrativ auf den Weg ge-
bracht. Nur hat anscheinend niemand dran gedacht, dass die Lehrkraf-
te ausreichend Zeit bendtigen, um sich mit der neuen Technik vertraut
zu machen und die eigenen Unterrichtskonzepte und Lehrinhalte da-
ran anzupassen. In der Konsequenz blieb die neue Hardware nicht sel-
ten ungenutzt liegen.

Entscheidend flr einen erfolgreichen Innovations- und Transformati-
onsprozess ist also gar nicht so sehr die Idee, nicht einmal die Realisie-
rung dieser ldee, sondern die Rezeption und Adaption dieser Idee
durch das Umfeld. Erst dann kann sie ihre volle Wirkung entfalten und
Veranderung bewirken. Eine solche Adaption kann sich lGber einen lan-
gen Zeitraum erstrecken. Deshalb empfiehlt es sich, einen Adaptions-
prozess aktiv zu begleiten und auf dem Weg verschiedene Angebote
zu machen, die bei der Aneignung unterstlitzen. Dazu zahlt v. a. Zeit,
um sich mit dem Neuen vertraut zu machen, es auszuprobieren und im
Zusammenspiel mit anderen einzuliben. Auch Einfihrungen und Fort-
bildungsangebote kénnen helfen. Letztlich geht es um strukturierte
Lernprozesse, die individuell, im Team und als Organisation vollzogen
werden. Im Vordergrund steht dabei das praktische Tun, sodass es
nicht allein um das Erlernen von neuen theoretischen Inhalten, son-
dern um das Eintiben von neuen Arbeitsablaufen, Verhaltensweisen,
Kommunikationsstilen und vielem mehr geht. In diesem Sinne geht es
um einen kulturellen Wandel, der die gesamte Organisation erfasst.

Betrachtet man Innovations- und Transformationsprozesse als einen
Weg, der von einem (inneren oder duBeren) Beweggrund und einer
Analyse des Status quo Uber die Generierung von Ideen und deren
Realisierung bis zur Adaption durch das Umfeld und einer Versteti-
gung im Alltag fuhrt, wird schnell deutlich, dass es sich hier um einen
langen und mitunter auch riskanten Weg handelt, auf dem es unter-
wegs immer wieder zu Unwigbarkeiten und Uberraschungen kommen
kann. Neben eher technischen Hindernissen wie dysfunktionalen Struk-
turen, mangelnder Finanzierung oder fehlender Zeit sind es v. a.
~menschliche® Faktoren, die das Vorankommen bremsen: Mal fehlt es
an der inneren Bereitschaft, mal hakt es bei der Zusammenarbeit, mal
gibt es offenen Widerstand. Ein GroBteil der Arbeit einer geschulten
Flhrungskraft besteht darin, die vielfaltigen Schwankungen und Span-
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nungen in den zwischenmenschlichen Beziehungen aller Beteiligten zu-
mindest mit im Blick zu behalten oder — wenn sie dazu in der Lage ist
- bewusst positiv zu beeinflussen. Die gilt v. a. dann, wenn ein Projekt
in eine kritische Lage kommt und die Nervositat auf allen Seiten zu-
nimmt. Gerade in solchen sensiblen Momenten kann ein gutes Prozess-
design geradezu Wunder bewirken, weil es die aktuelle Situation in ei-
nen groBeren Zusammenhang stellt und eine Perspektive flr das wei-
tere Vorgehen erdffnet. Ein gut strukturierter Prozess erlaubt die Pla-
nung von Phasen kreativer Offenheit ebenso wie die Uberbriickung
voribergehender Unsicherheiten. Voraussetzung hierfir ist allerdings,
dass der Prozess selbst nicht torpediert und auf halber Strecke abge-
brochen wird. Ein stabiles Prozessdesign bendtigt daher den festen
Rlickhalt durch die Fiihrungsebene - was theoretisch einfach klingt, in
der Praxis aber nicht selten ein Problem darstellt (weil die Flihrung
auch eigene Interessen verfolgt und nicht von einem scheiternden Pro-
jekt beschadigt werden mochte).

V.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten: Vieles deutet darauf hin,
dass eine vollig reibungslos funktionierende Organisation eher die Aus-
nahme als die Regel ist. In der Praxis hat selbst die beste Idee zahlrei-
che Hindernisse zu Gberwinden, um tatsachlich umgesetzt und von ih-
rem Umfeld angeeignet zu werden. Deshalb miissen Verdnderungspro-
zesse vorausschauend gestaltet und bis zuletzt aktiv gesteuert wer-
den. Gerade die Offenheit von Prozessen kann bei manchen Beteilig-
ten zu Verunsicherung flihren, weil sie nicht immer sehen, wo es hin-
geht. Umso wichtiger ist eine Fiihrung oder Begleitung, die Orientie-
rung bietet und Vertrauen schafft. Auf dem Weg sollte es ausreichend
Lernangebote zur Aneignung des Neuen fur die Nutzer*innen geben,
die individuell, im Team und in der ganzen Organisation wahrgenom-
men werden kdnnen, damit eine gemeinsame neue Praxis eingelibt
werden kann. Das Modell eines co-kreativen Prozesses hat dabei viele
Vorteile, weil das Neue nicht erst spater vermittelt werden muss, son-
dern von Anfang an gemeinsam entwickelt und verinnerlicht wird.
Aber auch ein co-kreativer Prozess bedarf einer moderierenden
(Selbst-)Steuerung, damit er ans Ziel flihrt.

Entscheidend flr eine erfolgreiche Implementierung von Innovationen
und Transformationen ist also, dass von vorneherein ausreichend (zeit-
liche, personelle, finanzielle) Ressourcen zur Verfligung gestellt wer-
den, die es einer Projektleitung und/oder Prozessbegleitung erlauben,
den skizzierten Weg auch unter schwierigen Umstanden konsequent
bis zum Ende zu gehen und bei Bedarf unterstiitzende MaBnahmen zu
ergreifen. Dieser Weg kann in einzelne Etappen unterteilt werden. Er
kann aber nicht einfach auf halber Strecke vernachlassigt oder sich
selbst Uiberlassen werden, ohne ihn vollstidndig zu gefahrden.
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V.

Angesichts dieser (zeitlichen, personellen, finanziellen) Aufwande, die
Innovations- und Transformationsprozesse bendtigen, ist vielleicht et-
was besser zu verstehen, warum Veranderungen von Organisationen
oder gesellschaftlichen Betriebssystemen oft nur schleppend voran-
kommen oder gar scheitern. Die Schlussfolgerung daraus sollte aller-
dings nicht lauten, es gar nicht erst mit neuen ldeen zu versuchen.
Ganz im Gegenteil. Daflir ist der Veranderungsdruck in vielen Berei-
chen viel zu grof3. Die Aufgabe besteht vielmehr darin, sich mit der kon-
kreten Praxis von Innovationen und Transformationen zu beschéaftigen
- und daraus effektive Vorgehensweisen und Werkzeuge abzuleiten.
Dabei kann auf eine Vielzahl von bereits existierenden Methoden und
Instrumenten zurlickgegriffen werden. Wobei es sich empfiehlt, jegli-
cher Orthodoxie (wie sie z. B. unter Scrum-Jiinger*innen zu beobach-
ten ist) mit einer verniinftigen Skepsis zu begegnen. Es spricht nichts
dagegen, sich nach Bedarf aus dem groBen Werkzeugkoffer der Még-
lichkeiten zu bedienen und auch mal selbst etwas auszudenken. Am En-
de ist v. a. wichtig, dass es sich an den Bedlirfnissen der Beteiligten
orientiert und tatsachlich hilft.

V1.

Blicken wir abschlieBend noch einmal auf ein erfolgsversprechendes
Prozessdesign, ist eine Frage vielleicht besonders wichtig: Wer ist an
diesem Prozess beteiligt und in welcher Funktion? Das Spannende ist,
dass sich viele Prozessverlaufe nicht mehr in den bestehenden Struk-
turen und Hierarchien innerhalb einer Organisation abbilden lassen.
Vielmehr bedarf es daflir verschiedener Abteilungen und Hierarchie-
ebenen. Ein schdones Beispiel ist hierflr die Digitalisierung der Verwal-
tung als eine Querschnittsaufgabe, bei der die Abteilungsleitung des
zustandigen Fachreferats ebenso gefragt ist wie die fiir die Datenver-
arbeitung zustandigen Referate der relevanten Handlungsfelder (z. B.
Stadtentwicklung, Soziales, Kultur usw.) und nicht zuletzt der Haus-
halt. Wahrend der Prozess insgesamt alle diese Schaltstellen bendtigt,
um effizient zu funktionieren, reicht der - gewollte oder ungewollte -
Ausfall einer einzigen Stelle, um den gesamten Ablauf zu blockieren.
Umso wichtiger ist es deshalb, frihzeitig zu GUberlegen, wer zu wel-
chem Zeitpunkt mit einbezogen werden muss, um all diejenigen Positio-
nen und Perspektiven, Kompetenzen und Gestaltungskrafte, Schaltstel-
len und Entscheider*innen mit an Bord zu haben, die fur den Erfolg
des gesamten Prozesses relevant sind. Und als ob dies allein nicht
schon genug wére, missen selbst interne Prozesse einer Organisation
in ihrer Wechselwirkung mit der Umwelt reflektiert werden, um etwai-
ge Abhangigkeiten von oder Auswirkungen auf externe Faktoren frih-
zeitig berlcksichtigen zu kénnen (wie z. B. Klima, Technik, Image
usw.). Und zu guter Letzt ist da noch die GroBe, die vielleicht gar
nichts mit all diesen Prozessen, Stakeholdern und Problembewalti-
gungsstrategien zu tun haben mdéchte, sondern am Ende einfach nur
will, dass das Ergebnis funktioniert - und trotzdem maf3geblich Uber
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Erfolg oder Misserfolg entscheidet: die Nutzer*innen.

Mit anderen Worten: Anspruchsvolle Innovations- und Transformati-
onsprozesse bedurfen einer frihzeitigen Einbeziehung einer Vielzahl
von Akteur*innen innerhalb und auBerhalb der Organisation, die rele-
vant fur den Erfolg des Vorhabens sind. Insofern alle diese Akteur*in-
nen ihre eigenen Interessen haben, ist die Formulierung eines gemein-
samen Zieles ebenso essenziell wie die Verstandigung lUber gemeinsa-
me Werte und Spielregeln. Und da sich eine solche offene Konstellati-
on nicht in eine klare Hierarchie fassen lasst, bedarf es Formen der
Steuerung, die weniger auf Macht und Kontrolle und mehr auf Kommu-
nikation und Kollaboration setzen - also Formen von multiperspektivi-
scher Governance.

Gelingt es, ein Kraftenetzwerk mit relevanten Akteur*innen aus Politik,
Verwaltung und Bilirgerschaft flr ein gemeinsames Ziel zu mobilisie-
ren und mithilfe eines geeigneten Prozessdesigns erfolgreich zu steu-
ern, ist Veranderung auch im groBen MaBstab mdéglich — und zwar
ganz, ohne dass es einer bedrohlichen Krise oder eines radikalen
Durchgreifens bedarf. In diesem Sinne braucht eine offene Gesell-
schaft gerade keinen ,Ausnahmezustand®, um Erneuerungen gegen
Widerstande durchzusetzen, sondern v. a. eine konstruktive Verdnde-
rungskultur als Kernkompetenz einer resilienten Demokratie.
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Empowerment fur Kunst und Kultur - Teil 1

Ein Gesprach mit der Politikwissen-
schaftlerin Prof. Annette Zimmer

Janet Merkel und Henrik Adler vom Institute for Cultural Governance
im Gesprach mit Prof. Annette Zimmer, Professorin flir Politikwissen-
schaft an der Universitdt Minster und wissenschaftliche Leiterin des
Weiterbildungsstudiengangs Nonprofit-Management and Governance

Professorin Annette Zimmer forscht zu Formen von Governance, z. B.
Gleichstellungspolitik oder soziale Innovationen. Zudem beschéaftigt sie
sich mit der Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure und von Verban-
den in der Wohlfahrtspflege. Mit ihr méchten wir einen Blick auf das
Problem der sozialen Absicherung in den darstellenden Kiinste werfen
und Uber zwei politikwissenschaftliche Aspekte sprechen.

Erstens: Wie entstanden die sozialen Sicherungssysteme und was
kann daraus fiir die Kunst gelernt werden? Zweitens: Wie verlaufen
Prozesse der gemeinsamen Aushandlung, der Etablierung und der Ver-
besserung sozialer Sicherungssysteme, die im Sinne von Gover-
nance-Arrangements auf die freien darstellenden Kiinsten lbertragen
werden kdnnen?

Frau Professorin Zimmer, konnen Sie in Kiirze die Genese der sozial-
politischen Systeme skizzieren?

Historisch ging es bei den Instrumenten der sozialen Absicherung da-
rum, die Arbeitnehmer*innen vor den Risiken der Arbeitswelt zu schit-
zen. Diese Systeme liegen seit Bismarcks Sozialreformen in staatli-
cher Hand. In Deutschland wurden sie lGber das Prinzip der Versiche-
rung organisiert. Die beiden zentralen Akteure in dem Kontext waren
natlrlich immer das Kapital und die Arbeit. Die Arbeitgeber auf der ei-
nen, die Arbeiter*innenschaft bzw. die Gewerkschaften auf der ande-
ren Seite.

Die Entwicklung hing mit der Industrialisierung und Urbanisierung
zusammen, also dem schnellen Wachstum der Stadte durch den Zu-
zug von Arbeiter*innen?

Genau. Geht man noch weiter zuriick, gibt es in der Sozialpolitik histo-
risch begriindet eine sehr enge Zusammenarbeit zwischen 6ffentli-
chen und halbéffentlichen, also zivilgesellschaftlichen Einrichtungen
wie Kirchen sowie Flrsorge- und Wohlfahrtsorganisationen. Bei der
Entwicklung bezog sich alles auf die Armenflirsorge.

Vermutlich keine passende Begrifflichkeit fiir unser Feld.

Nein, sicherlich nicht. Im 19. Jahrhundert war das eine Gegenreaktion
auf die Verwahrlosung groB3er gesellschaftlicher Gruppen. In England
wurde das ,Pauperismus” genannt. So entstand das Kolping-Werk,
dessen Intention es war, gewissermaBen ,herumstreunende” junge
Manner an die Hand zu nehmen. Oder fiir das Ehrenamt wurden Leu-
te, die in Amt und Wiirden und wohlhabend waren, zu Aufgaben der 6f-
fentlichen Wohlfahrt herangezogen. Auch Einrichtungen wie die Patrio-
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tische Gesellschaft in Hamburg, die sich um diverse gesellschaftliche
Probleme gekiimmert hat, verdanken ihre Existenz der Idee. Mit den
Bismarck’schen Reformen lGbernahm der Staat diese soziale Flirsorge
in die eigene Hand. Infolgedessen erhdhte sich sukzessive der Staats-
anteil.

Inzwischen gilt die Rente als ,,Cappuccino-Modell“. Die Finanzierung
beruht auf drei Sadulen: 1) Arbeitgeber und Arbeitnehmer*innen zahlen
in die Systeme ein, 2) die Zuzahlungen des Staates wurden Uber die
Jahre hinweg immer gréBer, 3) jede einzelne Person wird animiert, Zu-
satzversicherungen abzuschlieBen. Von der Krankenversicherung ken-
nen Sie, dass Versicherte Zusatzversicherungen abschlieBen, zum Bei-
spiel fir den besseren Krankenhausaufenthalt oder das Anrecht auf ei-
ne schoéne Brille.

War der Anteil des Staates in der Vergangenheit kontinuierlich gestie-
gen, so besteht jetzt die Tendenz, dass der Staat sich mehr und mehr
zurlcknimmt. Diese Tendenz sehen wir weltweit: Heute wird die sozia-
le Absicherung mehr und mehr individualisiert.

Wie lasst sich dies auf die Situation der darstellenden Kiinste tiber-
tragen?

Dann hatten wir Vertreter*innen der Freien Szene auf der einen und
Mitarbeiter*innen von Staats- und Stadttheatern sowie Kulturbehor-
den auf der anderen Seite. Nun, im Zentrum der Diskussion stehen die
wenig oder gar nicht abgesicherten freien Kiinstler*innen. Hier geht
es um die Frage, wie eine Solidargemeinschaft organisiert werden
kann. Bevor der Staat, also hier in Deutschland im Zuge der Sozialpoli-
tischen Reformen durch Bismarck, die soziale Absicherung véllig in
die Hand genommen hat, gab es Vorldufer von sozialen Sicherungssys-
temen, die nicht staatlich, sondern mitgliedschaftlich organisiert wa-
ren.

Allerdings muss man historisch weit zurickgehen, um solidarische L6-
sungen zu finden. Ubertragen ware dann die Genossenschaft ein sol-
ches Modell fir eine beitragsfinanzierte Solidargemeinschaft als Risi-
koabsicherung. Interessenvertretungen wie ,— art but fair® kénnten ei-
ne Genossenschaftsaltersversicherung einrichten. Kiinstler*innen
kénnten als Genoss*innen Uber die Zeit einzahlen und damit Anteile er-
werben. So funktionierten frihe Vorlaufer von Sicherungssystemen zu
einem Zeitpunkt, als der Staat noch nicht so stark eingegriffen hat.

Eine zweite Parallele gibt es fur die Freiberufler*innen, insbesondere
zum Handwerk. Sie standen bei der Altersversorgung immer schlecht
da, inzwischen nicht mehr. Allerdings sind darunter teils sehr gut ver-
dienende Unternehmer*innen mit hoher Risikobereitschaft. Freie
Klnstler*innen missten fiir sich viel Verantwortung tibernehmen und
bereit sein, ein hohes Risiko zu tragen. Nun kann nicht verlangt wer-
den, dass die Allgemeinheit die Risikoabsicherung tbernimmt und da-
flr zahlt, dass er oder sie sich als Kiinstler*in selbstverwirklicht. Flr
diese Falle missen Regelungen getroffen werden, entweder in Form
von Genossenschaften oder anderer solidarischer Ansatze, wie Fonds
flr bestimmte Gruppen von Kiinstler*innen.


https://artbutfair.org/
https://artbutfair.org/
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' Siehe Themendossier
.~ What’s Love got to do
with it?“

Arbeiten in den Kiinsten ist nicht nur Selbstverwirklichung, son-
dern ganz elementar Arbeit, die Mehrwerte schafft, von denen die
Gesellschaft als Ganze profitiert'. Kann auf dieser Basis nicht argu-
mentiert werden, dass selbststindige Kiinstler*innen auch gewisse
Anspriiche an die Solidaritat der Gesellschaft stellen konnen?

Ich glaube, das hangt davon ab, was man fiir ein Staats- und Gesell-
schaftsmodell hat. Ich, die ich mich sozialliberal einstufen wiirde, wiir-
de sagen: Der Staat kann und sollte einen Beitrag leisten, aber nicht
insgesamt die Verantwortung Gibernehmen. Sonst ware dies ja eine Si-
tuation wie in der ehemaligen DDR mit mdéglicherweise auch Eingrif-
fen in die klinstlerische Freiheit.

Gemeint ist nicht, dass der Staat direkt Lohne zahlt. Idee ist, dass
der Staat einen Teil des Risikos fiir die Kiinstler*innen abfedert, in
dem Sinne, wie die Kiinstlersozialkasse das ja auch tut, aber eben
nur fiir eine sehr begrenzte Anzahl oder Gruppe von Kiinstler*in-
nen.

Viele Gruppen leisten einen wichtigen Beitrag flr die Gesellschaft. An
erster Stelle: Frauen und ihre meist unbezahlte Care-Arbeit. Der Ver-
dienstausfall durch Mutter- oder Elternschaft ist teils erheblich, und
die sozialen Sicherungssysteme sind noch eng an den Arbeitneh-
mer*innenstatus gekoppelt. Dies ist vermutlich nicht mehr zeitgeman,
und wir brauchen neue Lésungen. Aber wenn Sie flr eine Gruppe sa-
gen, sie habe Anspriiche, weil sie einen wichtigen Beitrag fir die Ge-
sellschaft leistet, dann stellt sich die Fragen: Warum gerade diese
Gruppe? Wer entscheidet darliber? Der Staat oder organisieren wir
das tUber Gemeinschaften, die dann zu Risikotrager*innen werden?
Das ware das Modell vor dem Wohlfahrtsstaat.

Um in der Kiinstlersozialkasse als pflichtversichert zu gelten, miis-
sen in den Kiinsten Téatige nachweisen, dass sie kiinstlerisch tatig
sind, und zeigen, dass ihr Einkommen zum groéBeren Teil ihres Ein-
kommens aus kiinstlerischer Arbeit generiert wird.

Wer in einem Bereich professionell tatig ist, wird staatlich geférdert.
Das ist ein gutes Konzept. Ich halte auch das Modell der Solidarge-
meinschaften, die gemeinsam vorsorgen, flir mdglich. Die Kulturpolitik
steckt in einem Dilemma: Sie soll eine héchstmdgliche individuelle Ent-
wicklung férdern, die aber gleichzeitig an das Gemeinwohl rickgekop-
pelt sein muss. Wie aber ermdgliche ich den kreativen Kopfen eine
groBtmogliche Kreativitdt, ohne dass alle anderen den Eindruck ha-
ben, dass sie benachteiligt werden? Das ist ein ziemlich schmaler Grat.
An diesem Punkt finde ich bemerkenswert, dass es jetzt doch eine zu-
nehmend starkere Interessenvertretung in den darstellenden Kiinsten
gibt. Damit haben sie ein Sprachrohr gegentiber Arbeitgebern, klas-
sisch dem Blihnenverein. Das ist sehr wichtig.

Fortsetzung mit Teil 2 auf Seite 35
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Von Kunst leben

Demokratischer Pluralismus und politi-
sche Interessenvermittiung in Kunst und
Kultur

Von Kunst gut leben oder tberleben?

Die Dynamik der politischen Meinungsbildung rund um die soziale Si-
cherheit und angemessene und gerechte Entlohnung in den freien dar-
stellenden Kiinsten und in allen anderen Beschéaftigungsfeldern von
Kunst und Kultur beschleunigte sich durch die plétzlichen massiven
und unverschuldeten Erwerbsausfélle wahrend der Coronapandemie.
Zudem erweckten die durch die SchlieBungen offengelegten
Schwachen der sozialen Situation und Erwerbslage Kunstschaffender
den 6ffentlichen Diskurs zu neuem Leben.

In Deutschland waren ca. 1,3 Millionen Erwerbstatige in Kulturberufen
betroffen, davon 807.000 abhangig Beschaftigte, 56.000 Selbststandi-
ge mit Beschaftigten und 444 Selbststédndige ohne Beschaftigte (,So-
lo-Selbststandige®) (Destatis 2019). Zudem betroffen waren die Er-
werbstatigen der gesamten kulturellen Wertschdépfungsketten wie die
Produzent*innen, die Gewerke wie z. B. die Ton- und Biihnentechnik,
die Event- und Kulturveranstalter*innen, Zulieferer und viele mehr.
Vor allem selbststandig Tatige wie Honorarkrafte, freie und hybrid ar-
beitende Erwerbstatige waren betroffen; sie erwirtschafteten zwar
stark schwankende, aber im Mittel vergleichsweise geringe Einkom-
men und verflgen Uber eine defizitdre soziale Absicherung (MAUSS
Research 2022).

Zunéachst war das Wirrwarr groB3. Weder Politik noch politische Ver-
waltungen oder Kulturorganisationen waren auf die Krise vorbereitet.
Auch Verbande, Vereine und in Kunst und Kultur Erwerbstatige muss-
ten sich zunachst zusammenfinden, um die Situation ihrer Beschafti-
gungsfelder - z. B. Musik, darstellende Kiinste, Literatur - zu analysie-
ren und Mitgliederinteressen zu identifizieren, zu blndeln und zu kom-
munizieren. Erschwerend kam hinzu, dass die Akteur*innen auf zu we-
nig spezifische Zahlen und Fakten zur Einkommenslage der Erwerbsta-
tigen in Kunst und Kultur zurlickgreifen konnten. Auch war zu wenig
strukturiertes Wissen uber die komplexen Zusammenhange und Bedin-
gungen der kulturellen Produktions- und Vermittlungssysteme vorhan-
den, um kurzfristig wissenschaftlich gestiitzte Forderungen und Hand-
lungsempfehlungen mit groBer Hebelwirkung abzuleiten und die am
starksten Betroffenen zeitnah und ausreichend zu adressieren, z. B.
die Solo-Selbststandigen, zu denen Honorarkréafte gehoren.

Ein Resliimee: Die ad hoc entstandenen Hilfsprogramme auf Bundes-
und Landerebene hatten effektiver und effizienter ausgestaltet wer-
den kénnen. Trotzdem sind Lobby- und Verbandsstrukturen und die 6f-
fentliche Meinungsmacht der zivilgesellschaftlichen Akteure im Kunst-
und Kulturbereich durch Verhandlungsprozesse wahrend der Krise



N

Von Kunst leben

2

erstarkt. In klirzester Zeit biindelten und vertraten nationale und euro-
pdische Verbande und Dachverbande die Interessen verschiedenster
Akteure. Zum Beispiel konnte es der Deutsche Musikrat, der liber 90
Musikverbande in Deutschland vertritt, bewerkstelligen, die Interes-
senslagen verschiedenster Akteure in klirzester Zeit zu blndeln und
zu vertreten. Um das AusmafB der wirtschaftlichen Schaden fir Kultur-
organisationen und Erwerbstatige zu beziffern und Handlungsempfeh-
lungen flr staatliche Institutionen zu formulieren, wurden fir alle Be-
schaftigungsfelder Studien in Auftrag gegeben (vgl. u. a. Arndt et al.
2021; Betzler et al. 2021; Alvarez 2021; Schultz; Zimmermann 2020).
Kulturlobbyist*innen nutzten zudem intensiv formelle und informelle
Zugénge zu Parteien, Regierung und offentlicher Verwaltung, um die
Anliegen ihrer Klientel zu befordern. So griindete sich beispielsweise
in Deutschland die ,Koalition Kultur- und Kreativwirtschaft“, um ge-
zielt fUr Interessen kreativwirtschaftlicher Unternehmen zu lobbyie-
ren. Die mediale Aufmerksamkeit flir die massiven Einkommenseinbu-
Ben wurde durch unzédhlbare analoge und digitale Publikationen, 6ffent-
liche Diskussionen und digitale Netzwerkaktivitaten massiv erhoht. Die
Betroffenen betatigten sich nicht nur auf Bundes-, sondern auch auf
Landes- und regionaler Ebene, vielerorts wurden kulturelle Interes-
sensgruppen reaktiviert oder gegrindet, um auf Lander und Kommu-
nen einwirken zu kénnen, z. B. der Verband der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft ,—» boden.see.kreativ® in Baden-Wirttemberg.

Nun stehen wir vor der Aufgabe, die in der Coronapandemie aktivier-
ten, aber auch neu entstandenen Formen der Zusammenarbeit von
Staat und Gesellschaft in der Kultur weiterzuentwickeln und zu verste-
tigen, um weiterhin sowohl die soziale Sicherheit zu verbessern als
auch angemessene und gerechte Lohne flir Erwerbstatige in Kunst
und Kultur zu erzielen. Wo liegen Einflussmdglichkeiten? Welche Op-
tionen fir die zuklnftige Ausgestaltung eines gemeinschaftlichen und
partizipativen Interessensausgleichs zwischen gesellschaftlichen und
staatlichen Akteuren in Kunst und Kultur gibt es?

Demokratischer Korporatismus und die In-
teressen von Kunst und Kultur

Das gute Zusammenspiel von Gesellschaft und Staat ist flir eine leben-
dige Demokratie existenziell und konstitutiv; vielfaltige, widerstreiten-
de Interessen, Werte und Ideen sind wichtiger Teil politischer Kultur
(Rawls 1998). Die Moderation und Reprasentanz vielfaltiger gesell-
schaftlicher Interessen sind in einem demokratischen System Staats-
aufgabe. Sie ist in der Verfassung unterschiedlich ausgestaltet und
mundet in unterschiedliche politische Steuerungsformen (political
forms of governance).

Deutschlands Strukturen der politischen Interessenvermittlung sind
traditionell durch den demokratischen Korporatismus gepragt. Ge-
blndelte gesellschaftliche Interessen — von Parteien, Verbédnden, Be-
wegungen — und deren strukturierter Einfluss auf den politischen Pro-
zess charakterisieren ihn, und auch in der Kultur finden sich wichtige


https://www.bodenseekreativ.de/
https://www.bodenseekreativ.de/

N

Von Kunst leben

3

Elemente, obgleich sie sich hier weniger niederschlagen.

Seit 1945 etablieren Arbeitgeber, Gewerkschaften und Betriebsrate
mit dem Ausbau des Arbeitsrechts und des Sozialstaates feste Struktu-
ren flr einen transparenten betrieblichen und lUberbetrieblichen Inter-
essenausgleich. In den letzten Jahrzehnten wurden diese durch ver-
schiedentliche Entwicklungen herausgefordert, v. a. durch den struktu-
rellen Wandel des Arbeitsmarktes. Denn mit Arbeitsmarktflexibilisie-
rung, Arbeitslosigkeit und Beschaftigung auf dem zweiten und dritten
Arbeitsmarkt sowie mit der Entwicklung von Wirtschaftssektoren mit
kleinteiligen Unternehmens- und Beschaftigtenstrukturen wie die der
Kultur- und Kreativwirtschaft wurden immer weniger Arbeithnehmen-
de direkt durch Gewerkschaften vertreten. Die Gewerkschaft ver.di
reagierte auf den Strukturwandel und etablierte u. a. einen = Bereich
fur Kunst und Kultur. Hier engagiert sie sich flr sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigte (z. B. an Theatern und in der kulturellen Bil-
dung), denen regulére solidarische Sicherungssysteme offenstehen,
und flr selbststandig Tatige wie Honorarkrafte sowie freie und hybrid
arbeitende Erwerbstatige, die abhdngige und selbststandige Arbeit
kombinieren und vor groBBen Herausforderungen hinsichtlich ihrer so-
zialen Absicherung und einer fairen und angemessenen Entlohnung
stehen. Bis dato sind jedoch lediglich knapp 20.000 Erwerbstatige aus
Kunst und Kultur bei ver.di organisiert.

Von circa 90.000 Kulturvereinen in Deutschland sind laut einer Studie
der - Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e. V.
(BKJ) etwa flinf Prozent Verbande, die anderen Kulturvereinen die Mit-
gliedschaft ermdglichen (Krohn, M. et al., 2019). Die hohe Zahl spiegelt
die Komplexitat der Kultur wider; Zersplitterung und viele Partikularin-
teressen erschweren die Blindelung von Interessen. Neben den Dach-
verbanden der einzelnen Teilbereiche (z. B. = Deutscher Musikrat e. V.
[DMR], BKJ, - Bundesverband Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler
e. V. [BKK]) gibt es den - Deutschen Kulturrat e. V. Er versteht sich
als Spitzenverband der Bundeskulturverbande, dem sich mittlerweile
261 Bundeskulturverbdnde und Organisationen angeschlossen haben.
Er wird regelméBig von der Bundesregierung konsultiert.

Zwar sehen die Geschaftsordnungen der Bundesministerien (GG, § 47)
und des Bundestags (GOBT, § 70) 6ffentliche Anhérungen in der Ent-
wurfsphase von Gesetzen formal vor, jedoch ist die informelle Einfluss-
nahme kaum geregelt und bezifferbar. Ein Schritt zu mehr Transpa-
renz ware es, die Geschaftsordnungen auf den Internetseiten des Mi-
nisteriums zu verodffentlicht werden.

Allerdings werden kulturpolitische Entscheidungen mehrheitlich auf
EU-, Lander- und kommunaler Ebene getroffen; der Politikbereich ist
hochgradig horizontal und vertikal ineinander verflochten und eine ge-
zielte Einflussnahme gesellschaftlicher Interessen dadurch komplex,
da die Einflusskanéle auf nahezu allen politischen Ebenen stattfinden.

Kulturlobbyismus hat in Deutschland generell einen schweren Stand.
Das liegt jedoch sicherlich nicht an der Zahl der engagierten Verban-
de. 600 bis 800 Kulturverbande sind auf der ,Lobbyliste” des Deut-
schen Bundestages registriert, auch im Transparenzregister der Euro-
pdischen Union sind sie zahlreich vertreten. Sie tiben Einfluss aus
durch ihre Teilnahme an Gremien und Anh&érungen, kulturpolitische


https://kunst-kultur.verdi.de
https://kunst-kultur.verdi.de
https://kunst-kultur.verdi.de
https://www.bkj.de/
https://www.bkj.de/
https://www.musikrat.de/
https://www.musikrat.de/
https://www.bbk-bundesverband.de/
https://www.bbk-bundesverband.de/
https://www.bbk-bundesverband.de/
https://www.kulturrat.de/
https://www.kulturrat.de/
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Veranstaltungen, offene Briefe oder themenspezifische Stellungnah-
men und die Teilnahme an wissenschaftlichen Gutachten. Sie formen
Allianzen und Netzwerke, lancieren Kampagnen und laden immer 6fter
zu Runden Tischen, an denen Regierungsvertreter*innen auf Augen-
hohe mit Kulturvertreter*innen verhandeln.

Da Kultur v. a. Aufgabe der Lander und Kommunen ist, fokussieren Kul-
turlobbyistinnen v. a. Regierungsinstitutionen, Verwaltungen und Par-
teien auf den unteren Politikebenen, also solche mit lediglich regiona-
ler Bedeutung. Nichtsdestotrotz rangiert der Politikbereich der Kultur
jedoch oft hinter Wirtschaft, Arbeit, Gesundheit, Soziales und Umwelt
und verfligt seit jeher Uber geringe Macht- und Geldressourcen. Da-
her verlauft die Sachverstandigenarbeit in Kommissionen weniger in-
tensiv als in anderen Politikbereichen.

Die Steuerungsformen des demokratischen Korporatismus haben eini-
ge grundlegende Schwachpunkte. Sie zeigen sich auch in der Kultur:

Die Nichtberlicksichtigung derjenigen, die nicht verbandlich organi-
siert sind. In der Kultur waren das z. B. lange viele Solo-Selbststandi-
ge. Das Machtgefélle zwischen durchsetzungsstarkeren Verbanden

(z. B. > unisono Deutsche Musik- und Orchestervereinigung e. V.) und
eher schwacher organisierten Gruppierungen (z. B. > der Interessen-
verband Comic e. V. [ICOM]) verhindert, dass diverse Partikularinteres-
sen gleichermaBen Zugang zu staatlich-gesellschaftlichen Verhand-
lungssystemen erhalten.

Die politische Interessenvermittlung flir Kunst und Kultur im demokra-
tischen Korporatismus hat an Einfluss gewonnen, die Zusammenarbeit
mit Staat, Parteien und Verwaltung st6Bt jedoch weiterhin an struktu-
relle Grenzen. Demokratietheoretiker*innen kritisieren Korporatismus
als statisch und wandlungsresistent, da diese Form gesellschaftlich-
staatlicher Steuerung institutionell verfestigte Verhandlungssysteme
erzeugt und Interessen statisch biindelt (Connolly 2013).

Soziale Sicherheit und faire, angemesse-
ne Entlohnung

Ein wichtiger Schritt zur sozialen Absicherung Selbststandiger war in
den 1980er Jahren der Aufbau der — Kiinstlersozialkasse (KSK). Die
KSK ist ein Geschéaftsbereich der Unfallversicherung Bund und Bahn,
in der die 6ffentliche Hand und die Verwerter (wie z. B. Veranstaltungs-
organisationen) Verantwortung bei der sozialen Absicherung (Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung) tibernehmen.

Seit mehreren Jahren drangen Verbande und Expert*innen jedoch auf
eine Reform der KSK (Schuler 2021). Sie bemé&ngeln u. a. den hohen
blrokratischen Aufwand bei den Verwertungsorganisationen (Spiegel
2016), die Tatsache als Pflichtversicherung (GeBner 2021), und die
Festlegung eines Mindesteinkommens. Ein groBer Schwachpunkt sei-
en a) die strikten Zulassungsrichtlinien, die dazu fliihren, dass die KSK
nicht alle Erwerbstéatigen der kulturellen Wertschépfungskette


https://uni-sono.org/
https://uni-sono.org/
http://www.comic-i.com/aaa-icom/docs/index.html
http://www.comic-i.com/aaa-icom/docs/index.html
http://www.comic-i.com/aaa-icom/docs/index.html
https://www.kuenstlersozialkasse.de/
https://www.kuenstlersozialkasse.de/
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aufnimmt (z. B. Biihnentechniker*innen oder Produzent*innen), und b)

die Forderung nach einer ausschlieBlichen Beschaftigung im kinstleri-
schen Bereich. Letztere berilicksichtigt nicht, dass viele Kunstschaffen-
de ihr Einkommen durch eine Beschaftigung in anderen Arbeitsfeldern
aufbessern mussen. Eine Versicherung gegen Erwerbslosigkeit ist bis

heute nicht vorgesehen. Die KSK versichert rund 195.000 Erwerbstati-
ge in Kunst und Kultur und ist in ihrer Erscheinungsform weltweit ein-
zigartig (KSK 2023).

Eines der groBten Hindernisse flr die faire, angemessene Entlohnung
der am meisten betroffenen Erwerbsgruppe der Selbststandigen -

v. a. der Solo-Selbststandigen - war das Verbot kollektiver Abspra-
chen. Auftraggeber*innen durften geméaB Wettbewerbsrecht (§ 1 Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschriankung [GWB], Art.101 Abs.1 AEUV)
nicht gemeinsam zur Umsetzung fairer Arbeitsbedingungen und ange-
messenen Honoraren angehalten werden. Zwar gab es Ausnahmen,
die in der Kultur- und Kreativwirtschaft angewandt wurden (§ 12a des
Tarifvertragsgesetztes [TVG], gemeinsame Vergitungsregeln), aber
die meisten Selbststandigen sind darauf angewiesen, ihre Vertrage in-
dividuell auszuhandeln. Nun hat die EU in den ,Leitlinien zur Anwen-
dung des EU-Wettbewerbsrechts auf Tarifvertrage tber die Arbeitsbe-
dingungen von Solo-Selbststiandigen” festgelegt, dass Solo-Selbststan-
dige vom Wettbewerbsrecht ausgenommen werden und kollektiv ver-
handeln dirfen (Europaische Kommission 2022). Dies eroffnet Verban-
den die Mdglichkeiten, Richtlinien fir Honorare festzusetzen. In eini-
gen Bundeslandern haben einige Verbande bereits damit begonnen,
faire, angemessene Honorare zu definieren.

Als wirksame Strategie der Einflussnahme erweist sich die Praxis, die
offentliche Kulturforderung (Kulturdmter) dazu zu bringen, einheitli-
che Férdermodelle flr die in der Kultur erbrachten Leistungen durch-
zusetzen. Ein Erfolgsbeispiel ist das Berliner Modell, fir das ver.di ge-
meinsam mit Erwerbstatigen in Kunst und Kultur, der Landesregie-
rung und der 6ffentlichen Verwaltung eine Regelung zur Verglitung
von Ausstellungshonoraren flir geforderte Ausstellungsprojekte entwi-
ckelt hat (bbk berlin 2022).

Selbststeuerung, Selbstorganisation und
Medialisierung

Ein erheblicher Teil der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen setzen auf
die Interessenvermittlung aufB3erhalb des staatlich-institutionellen Rah-
mens durch verschiedene Formen der Selbstregulierung und Selbstor-
ganisation. Vor allem Kulturvereine und -verbande bearbeiten - wie
seit jeher - zahlreiche Themen eigenstandig und in Selbstorganisati-
on, auch die soziale Absicherung und Entlohnung.

Viele Verbande erbringen flr die Betroffenen sogenannte Services.
Sie beauftragen statistische Analysen der Einkommensverhaltnisse
und bieten rechtliche Beratung zur sozialen Absicherung. Zudem spre-
chen sie Empfehlungen flr die Entlohnung von Leistungen in der



N

Von Kunst leben

6

Kunst aus. Allerdings haben diese Empfehlungen keine rechtliche Bin-
dungskraft und werden oft nicht umgesetzt. So handelte die Union
Deutscher Jazzmusiker zwar mit vielen Veranstaltern eine Mindestga-
ge von 250 Euro aus. Die Veranstalter aber zahlen sie oft nicht (Albi-
nus 2017).

Zwar bieten die neuen EU-Leitlinien zugunsten Solo-Selbstédndiger
nun neue Handlungsmaoglichkeiten, dennoch scheint es gerade fiir die
soziale Absicherung und die faire, angemessene Entlohnung riskant,
dass Verbande autonom handeln. Denn heterogenes Handeln kénnte
die Fairness und Transparenz gefahrden. Nahezu alle Beschéaftigungs-
felder in Kunst und Kultur haben Dachorganisationen gebildet, um die
Ressourcen und ihren Einfluss zu blindeln. Die Themen ,soziale Absi-
cherung® und ,faire, angemessene Entlohnung® sind jedoch weiterhin
als Querschnittaufgabe zu betrachten. Sie erfordern die enge Zusam-
menarbeit von Dachverbanden aller Beschaftigungsfelder mit staatli-
chen Entscheidungsgremien auf den Ebenen des Bundes und der Lan-
der (konzertierte Aktion).

Ein gutes Beispiel flir eine strukturierte, langfristige Zusammenarbeit
zwischen staatlichen und gesellschaftlichen Akteuren: Im — Kulturrat
NRW des Landes Nordrhein-Westfalen sind die wichtigsten landeswei-
ten Kulturverbénde organisiert. Der Kulturrat blindelt die Expertise di-
verser Beschaftigungsfelder und setzt in enger Kooperation mit dem
- Ministerium Kultur und Wissenschaft eigenstandig Projekte um, be-
rat die Landesregierung und verfasst regelmaBig Stellungnahmen fir
die Regierung. Somit ist der Kulturrat eine Form institutionalisierter
Partizipation und Ausdruck eines Staatsverstdndnisses, das auf ,Akti-
vierung der Selbsthilfe und Selbststeuerung der Krafte, Netzwerke
und Institutionen der Zivilgesellschaft bei gleichzeitiger Gewahrleis-
tungsgarantie des Staates” (Schultze 2011, S. 8) setzt. Gerade die The-
matik der sozialen Absicherung und der fairen und angemessenen Ent-
lohnung liegt im Aufgabenbereich des Sozialstaats und verlangt nach
einer engen Verflechtung von Staat und Gesellschaft.

Die Vielzahl von Vereinen und Verbadnden - auch die, die nicht unmit-
telbar einbezogen sind —, die die vielfaltigen und teils divergierenden
Partikularinteressen in Kunst und Kultur bindeln und reprasentieren,
fungieren als Transmissionsriemen und Intermediare. Sie erheben die
Bedlrfnisse von Mitgliedern und Betroffenen, sie informieren, binden
Mitglieder in den deliberativen Diskurs ein und fordern die Umsetzung
von MaBnahmen und Regelungen.

Medien und Partizipation

Neben Interessensgruppen und Vereinen gelten Massen- und soziale
Medien als Intermediare. Sie greifen die Forderungen und BedUlrfnisse
der Blrger*innen auf, aggregieren sie und verwandeln sie in eine Ein-
gabe fir politische Entscheidungsprozesse. Sie dienen als Mittel der
Mobilisierung von Anspruchs- und Wéhlergruppen (Schulz 2011) und
vermitteln der Offentlichkeit deliberative Diskurse (z. B. Diskussions-
runden), Protestaktionen und Blirger*inneninitiativen im analogen und


https://www.kulturrat-nrw.de/
https://www.kulturrat-nrw.de/
https://www.kulturrat-nrw.de/
https://www.mkw.nrw/ministerium
https://www.mkw.nrw/ministerium
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digitalen 6ffentlichen Raum an die breite Bevolkerung. Die vielfaltigen

digitalen Kommunikationsmdoglichkeiten bieten verstarkt den im demo-
kratischen Korporatismus unterreprasentierten Gruppen die Méglich-
keit, indirekt ihre Interessen zu artikulieren. Partikularinteressen wer-
den dadurch sichtbarer denn je.

Seit Bestehen der Bundesrepublik nutzen Kunst und Kultur die Mittel
der Offentlichkeitspolitik, um politische Forderungen nach der Verbes-
serung ihrer Situation zu erwirken. Dies tun sie v. a., weil sie immer
schon um staatliche Anerkennung und Unterstitzung auBBerhalb des
korporatistischen Interessenvermittlungssystems kampfen. Beispiels-
weise berichtete der Radiosender Deutschlandfunk Kultur regelmaBig
Uber Fragen nach sozialer Absicherung und fairer, angemessener Ent-
lohnung (von Schirach 2017). Digitale Kommunikation schont Ressour-
cen und ermdglicht einen gréBeren Raum fiir Offentlichkeitspolitik.

Das Potenzial der digital basierten politischen Interessenvermittlung
durch Offentlichkeitsarbeit wird sich weiter entfalten - durch noch
mehr Kampagnenarbeit zu sozialer Sicherheit und fairer, angemesse-
ner Entlohnung in der Kultur. Ein Beispiel ist die Kultur in Osterreich,
die im Jahr 2021 eine groBBe Kampagne flr Fair Pay in der Kulturarbeit
durchfiihrte. Sie zeigte damit, dass gezielte Offentlichkeitspolitik Wir-
kung entfalten kann (IG Kultur 2021).

Fazit

In diversifizierten multikulturellen Gesellschaften geht es zunehmend
um den Schutz und die Anerkennung von Minderheiten und unter-
schiedlicher kultureller Ideen und ldentitdten (Honig, 1993) und um
komplexe sachliche Herausforderungen, die nach differenzsensibler
Politik verlangen. Gesellschaftliche Selbstorganisation und gesell-
schaftliches Engagement auBerhalb staatlicher Institutionen werden
als Seismografen und Entwicklungsmotoren unseres Gemeinwesens
immer wichtiger. Nun sollte der Staat Steuerungsinstrumente entwi-
ckeln, die gegenseitigen Austausch fordern und benachteiligte Grup-
pen schitzen.

Partizipative Formen der Steuerung (Fung 2006; Newig 2011) messen
sich daran, inwieweit durch kooperative, deliberative Kommunikations-
prozesse gemeinsam getragene konsensuale Entscheidungen getrof-
fen werden, die flir das Gemeinwesen relevant sind. Zentral ist es, die
Beteiligten in den Entscheidungsprozess einzubeziehen, einen transpa-
renten Informationsfluss zu gewahrleisten und Beteiligungs- und Mit-
bestimmungsrechte einzurdumen (ebd.).

Vom Agendasetting Gber die Politikformulierung zu politischen Ent-
scheidungen bis hin zur wirkungsvollen Umsetzung von MalBhnahmen
zur Verbesserung der sozialen Absicherung, z. B. der fairen, angemes-
senen Entlohnung von Erwerbstatigen in der Kultur — die Politik muss
alle Moglichkeiten ausschdépfen, die das politisch-administrative Sys-
tem bietet, und alle Beteiligten einbeziehen. Derzeit bieten sich einige
mdgliche Ansatzpunkte und ein durch die Coronapandemie
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geschaffenes ,window of opportunity”, um die freigesetzten Energien
flr eine verstetigte Sozial- und Einkommenspolitik in Kunst und Kultur
Zu nutzen.

Ein aktivierender Staat (Schultze 2011) setzt auf Teilhabe und dauer-
hafte Einbindung gesellschaftlicher Akteure. Cultural Governance be-
deutet dementsprechend, diejenigen, die in Kunst und Kultur enga-
giert und daran beteiligt sind, in politische Entscheidungsprozess ein-
zubinden, z. B. durch sogenannte Verantwortungspartnerschaften. Da-
fur sollte Cultural Governance verbindliche, regelmaBige und vielleicht
auch rechenschaftspflichtige Rahmenbedingungen schaffen. Anregun-
gen daflir geben gute Beispiele wie das des Kulturrats NRW.
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Kulturelle Governance im Spannungsfeld von (Gegen-)Hegemonie

Uber die Vielschichtigkeit kulturpoliti-
scher Konflikte

0. Einfiihrung: Uber das multiple, politi-
sche Zustandekommen von Kunst und Kul-
turpolitik

An der Produktion von Kunst und Kultur wirken stets viele menschli-
che und nichtmenschliche Akteur*innen mit: neben Kunstproduzent*in-
nen oder Kiinstler*innen technische Hilfskrafte, Ubersetzer*innen,
Ausstellungsdesigner*innen etc. Nichtmenschliche Akteur*innen sind
raumliche, technologische, naturbezogene oder atmospharische Fakto-
ren von Kulturproduktion; sie beeinflussen das klinstlerische Schaffen.

Eine Tanzperformance wirkt je nach Setting anders, z. B. im Regen
vor einem Dorfsupermarkt anders als auf den eleganten Schwinghbd6-
den eines ausgeleuchteten Studios. Es ist ein Unterschied, ob man ei-
nen Song zum ersten Mal in gemitlicher Wohnzimmeratmosphare
oder aus schlechtsitzenden Bluetooth-Kopfhérern in der U-Bahn hort.
Auch ,das Publikum® - ob zahlend, schnarchend, weinend, wertend
oder zufallig vorbeischlendernd - tragt dazu bei, aus einer ldee, einer
Darstellung oder einem Objekt Kunst zu machen. Anders gesagt:
Wenn niemand kommt, sich die Kunst anzuschauen, ist es dann noch
Kunst? Oder weniger philosophisch: Wie beeinflussen politische und
administrative Strukturen das Zustandekommen von Kunst und Kul-
tur?

Angesichts solch weitreichender Fragen verweise ich in dieser Einlei-
tung darauf, dass Kunst, Kultur und damit Kulturpolitik immer in radi-
kal-relationalen Rdumen der Ausverhandlung von Bedeutung entste-
hen. Entsprechend diskutiert dieser Beitrag das Wechselverhaltnis
zwischen Kulturproduktion und den koordinierenden und politischen
Rahmenbedingungen, die diese mdglich machen. Ich beleuchte das
Phanomen kultureller Governance im spannungsgeladenen Handlungs-
feld von (Gegen-)Hegemonie. Unter der analytischen Klammer der (Ge-
gen-)Hegemonie verstehe ich die politische Vormachtstellung, die mit
Hegemonie gemeint ist, die aber stets durch den Anschluss anderer
Positionen bedingt ist, also gegenhegemoniale Bestrebungen und
Akteur*innen. Dementsprechend verwende ich den interdependenten
Begriff der (Gegen-)Hegemonie, um stets die abwesenden, ausgesch-
lossenen Elemente von Hegemonie zu markieren. Letztlich méchte ich
so das potenziell politische Potenzial einer konfliktuellen kulturellen
Governance skizzieren.
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1. Kulturelle Governance theoretisch
greifen

Um heterogene Akteur*innenkonstellationen von Kulturpolitik theore-
tisch zu umreiBen, fungiert ,kulturelle Governance” (cultural governan-
ce) hier als analytischer Rahmen. Kulturelle Governance subsumiert
Prozesse der Steuerung, Verwaltung und Umsetzung kulturpolitischer
Entscheidungen (Bang 2004; Schmitt 2011). Im weiteren Sinne nimmt
der Begriff die ,Kultur des Regierens* (culture of governance / gover-
ning) in den Blick: Verhaltens- und Verfahrensweisen, Kommunika-
tions- und Ausdrucksformen, normative Prioritdten oder Werte wie Ge-
rechtigkeit oder intersektionale Gleichbehandlung.

Der Aufruf von Politiker*innen oder Kulturverwaltungsschaffenden,
kulturelle Governance-Strukturen einzufiihren, kann einerseits dem
Erhalt und der Pflege bestehender Machtverhaltnisse dienen und so-
mit bestehende hegemoniale Institutionen verfestigen oder ein Ver-
such sein, die brockelnde Legitimation traditioneller Strukturen kosme-
tisch-oberflachlich aufzufrischen (z. B. nicht mehr zeitgemaBe Férder-
instrumente oder -proportionen, Bewertungskriterien, Juryprozesse
und -besetzungen, historisch gewachsene Férderung von Hochkultur-
institutionen statt Einzelférderung etc.). Weiterhin kann kulturelle Go-
vernance auch weiche Machtauslibung (soft power) bezeichnen, bei-
spielsweise, wenn mittels kultureller Events, Festivals, Messen oder
anderen tourismuswirksamen Veranstaltungen lokale oder regionale
Identitatsmerkmale gestarkt werden sollen. Instrumente kultureller Go-
vernance sollen in diesem Kontext kulturellen Konsum beschleunigen,
um die globale Strahlkraft wettbewerbseifriger Stadte zu starken (flir
eine Diskussion asiatischer Stadte siehe Yue 2006). Andererseits kén-
nen weiter gefasste Infrastrukturen kultureller Governance auch der
Offnung und Neuverhandlung der Gestaltungsmacht von Kulturpolitik
dienen, um neue Akteur*innengruppen, Perspektiven, Wissensformen
und Methoden in Kulturpolitik und Kulturféorderung einzubinden
(Canylirek 2022; Landau 2019). Das Potenzial von kultureller Gover-
nance ist unschatzbar gro3 und daher in Diskussionen Uber die Trans-
formation im kulturpolitischen Feld beliebt. Gleichzeitig lauft der Sam-
melbegriff der kulturellen Governance Risiko (wenn nicht Gefahr), be-
stehende Konfliktlinien zwischen formalpolitischen und zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen mit progressiven Rhetoriken oder Alibiver-
anstaltungen zu Uberdecken und die Konfliktbearbeitung unter den ver-
schiedenen politischen Gruppen so zu erschweren.

Angesichts des ambivalenten Status des kulturellen Governance-Be-
griffs schiebt eine konfliktorientierte Kulturpolitiktheorie (Landau-Don-
nelly et al. 2023) bewusst den analytischen Fokus auf die Mannigfaltig-
keit von Konflikten, die in kulturpolitischen Entscheidungen manifest,
latent, konkret, abstrakt, vereinzelt oder kollektiv wahrgenommen, tem-
porar oder lange schwelend sind etc. Wie ich in diesem Beitrag zeigen
mdchte, kann eine konfliktorientierte Perspektive auf Kulturpolitik im
Allgemeinen und kulturelle Governance im Besonderen, die umstritte-
nen Ausverhandlungen von Gestaltungs- und Entscheidungsmacht,
Sichtbarkeit und politischer Wirkungsméachtigkeit (agency) von
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kulturpolitischen Akteur*innen wirksam beschreiben und zu ihrer kriti-
schen Analyse beitragen.

Wie Tobias Knoblich und Oliver Scheytt bereits vor lUber zehn Jahren
festhielten, kann der Staat ,nicht allein Macht beanspruchen und
durchsetzen, vielmehr gibt es Kombinationen staatlicher Steuerung
und gesellschaftlicher Selbststeuerung” (Knoblich/Scheytt 2009,

0. S.). Diese Kombinationen oder Machtkonstellationen tber AusmaB,
Begriindung und Verteilungsmodalitaten von Kulturférderung verwei-
sen auf die eine Seite der theoretischen Medaille, die ich oben einge-
fuhrt habe: Die Diskussion von kultureller Governance im Spannungs-
feld von (Gegen-)Hegemonie. So kommen hier wichtige Fragen zum
Vorschein: Welche Weichenstellungen kann der Begriff ,kulturelle Go-
vernance”“ vornehmen, um neue kulturpolitische Akteur*innen, Formen
von Wissen oder Expertise einzubinden?

Wahrend die Arena (deutscher) Kulturpolitik diversere Stimmen gut
gebrauchen kann, kann die mit Vorannahmen behaftete Zielsetzung
von Einbindung/Inklusion/Integration ebenfalls problematisch sein,
wenn sie von nichtinstitutionalisierten und/oder kollektiven und/oder
selbstorganisierten und/oder nichtwestlich organisierten Strukturen
erwartet, sich widerstandslos in bestehende Verhaltens- und Verfah-
rensweisen von politischer Entscheidungsfindung einzupassen. Um zu
einer sogenannten ,Verantwortungspartner*innenschaft” (ebd.) fir kul-
turpolitische MaBBnahmen und Entscheidungen zu kommen, stehen
institutionalisierten Kulturverwaltungen und Férderinstitutionen je-
doch eine Bandbreite von kiinstlerischen Aktivist*innen mit verschiede-
nen politischen Selbstverstandnissen und politischen Mandaten gegen-
Uber (oder zur Seite). Grade von politischer Effizienz, Widerstandig-
keit und Offenheit zur Partizipation mit staatlichen Partner*innen vari-
ieren stark unter kulturpolitischen Interessenvertretungen (Kaddar et
al. 2023). Kiinstlerische Anséatze, Taktiken und Methoden des politi-
schen Protests kbnnen von Parlaments- und Museumsbesetzungen
hin zu Performances im 6ffentlichen Raum changieren; es gibt jedoch
auch VorstdBe von niichterne(re)n Formaten wie kulturhaushaltstitel-
spezifische Reformforderungen oder génzlich neue Entwiurfe fir For-
derinnovationen, die Repréasentations- oder Aktionsplattformen von
Klnstler*innen selbst (und meist unbezahlt) erarbeiten.

2. Kaleidoskop von Konflikten in der
Cultural Governance

Wer und was sind anwesend/abwesend im Gestaltungsprozess kultur-
politischer MaBnahmen? Wer sitzt am Verhandlungstisch (warum ist
es ein Tisch und keine Wiese mit Picknick, Kissen und frischer Luft,
bei dem jede*r eine selbstgebackene Leckerei beisteuert)?

Wer und was artikuliert kulturpolitische Prioritaten, und wie anfecht-
bar sind diese normativen Weichenstellungen? Wer und was artiku-
liert die Paradigmen von Kulturpolitik? Werden beispielsweise Paradig-
men wie Diversitat und Gleichbehandlung von Anfang an mitgedacht,
oder werden sie selektiv und férderabhangig hinzugefiigt?
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® Losbare Aspekte sind

z. B. die zeitliche Struk-
tur von Treffen, Sprache,
Ergebnisoffenheit, Verein-
barungen lUber Bezah-
lung, Grad der Offentlich-
keit und Transparenz von
Governance-Treffen; tie-
ferliegende Konflikte sind
z. B. die Bedeutung und
der Wert bzw. die Wertig-
keit von Kunst, Kultur
und 6ffentlicher Kulturfor-
derung.

Wer und was definiert das Problem? Wer und was ist die Lésung? Wer
und was ist implizit/explizit in kulturpolitische MaBnahmen einge-
schrieben?

Fir die ,Leiter der Partizipation® (Arnstein 1969), die von der Nichtbe-
teiligung Uber die tokenistische Einbindung bis hin zu Blirger*innen-
macht acht Grade skizziert, stellt sich in kulturpolitischen Kontexten
die Frage, in welcher Phase kulturpolitischer Entscheidungsfindung zi-
vile Akteur*innen wie Klinstler*innen, Kurator*innen oder Mediator*in-
nen eingebunden werden. Abgesehen davon, was Beteiligung, Einmi-
schung oder Partizipation ist, stehen Theorie und Praxis von Cultural
Governance vor der Herausforderung, sich in einer Phase kulturpoliti-
scher Entscheidungsfindung Cultural Governance zu qualifizieren - in
welcher Phase auch immer.

Die ersten Stufen der Leiter der Partizipation - Manipulation und The-
rapie — werden als Phasen der Nichtbeteiligung beschrieben. Sie zei-
gen sich in der Diskussion um substanzielle Kooperation als weniger
relevant. Bei den sogenannten Graden der Tokenisierung - Informati-
on, Konsultation, Beschwichtigung - ist fraglich, wie die Einbindung
konkret ablauft, interpretiert wird und welche Konsequenzen sie hat.
Wie wird beispielsweise bei Konsultation die Expertise von betroffe-
nen Erwerbstatigen in Kunst und Kultur eingeholt? Wird ihre jahrelang
erarbeitete Expertise entlohnt? Was folgt aus Studien, Erfahrungsbe-
richten und Handlungsempfehlungen? Oder ist Cultural Governance
ein Vorwand, um beschlossene kulturpolitische Entscheidungen oder
Programme spater als ,entstanden im Austausch mit der Kulturszene®
deklarieren zu kdnnen? Der Punkt ,Information” ist besonders dann
strittig, wenn kulturaktivistische Akteur*innen Informationen zu spéat
erhalten, als dass deren substanzielle Kritik oder Veranderungsvor-
schlage beriicksichtigt werden kdnnten. Vielleicht sind die Grade der
Blrger*innenmacht - Partner*innenschaft, delegierte Macht und Buir-
ger*innenkontrolle - am erfolgversprechendsten flir den grundlegen-
den Austausch der Beteiligten. Doch selbst der Begriff von Partner*in-
nenschaft kann Ungleichheiten verdecken. Mittels einer konfliktorien-
tierten Perspektive kdnnen solche Asymmetrien benannt werden: Wer
spricht die Einladung zur Kooperation oder Governance aus? Wer hat
welche Ressourcen zur Verfligung? Wer handelt aus welchen Moti-
ven?

Wenn in Governance-Versuchen zwischen |6sbaren Aspekten eines
Konflikts und tieferliegenden Konflikten unterschieden wird, kdnnen
Formen eines sogenannten konfliktuellen Konsens differenziert wer-
den.?Wie ich in Anlehnung an Chantal Mouffe operationalisierte
(Landau 2019, S. 170 ff.), kann die Aufspaltung zwischen sogenannten
operationalen Konflikten, also eher logistischen und ressourcenbezoge-
nen Aspekten kulturpolitischer Konflikte, und Metafacetten von Konflik-
ten hilfreich sein, um Terrains potenzieller Kooperation zu identifizie-
ren, obwohl sich diese Facetten kulturpolitischer Konflikte in der Pra-
xis Uberschneiden. Nichtsdestotrotz ist die konfliktorientierte Perspek-
tive auf kulturpolitische Entscheidungen ein Gegengewicht zu einer al-
les vereinheitlichenden Obsession liber Kompromiss- oder Konsensfin-
dung fir samtliche Akteur*innen, die insbesondere kilinstlerische Akti-
vist*innen nicht als reprasentativ oder legitim flr ihre Anliegen halten.
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3. Ausblick: konfliktuelle kulturelle
Governance

Nach dieser komprimierten Diskussion des Wechselverhaltnisses von
Cultural Governance im Spannungsfeld von (Gegen-)Hegemonie blei-
ben vielleicht mehr Fragen als Anleitungen zurlick. Werden die Fragen
jedoch in Governance-Konstellationen mitgenommen, dort diskutiert
oder zu Disposition gestellt oder gar in Arbeitsgruppen behandelt, ope-
rationalisieren sich lokalspezifische Konflikte der Kulturpolitik. Sobald
Kulturaktivist*innen, Verwaltung und Politik dariber diskutieren, wel-
che Konfliktfacetten I6sbar sind und welche nicht, kénnen kulturpoliti-
sche aktivistische Allianzen entstehen, die trotz teils untiberbriickba-
rer Differenzen zusammenarbeiten (Landau-Donnelly, in Druck).

Da es nicht die eine kulturpolitische Konfliktldsung geben kann, ist ein

groBeres ,Konfliktbewusstsein“ (Landau-Donnelly et al. 2023, S. 12) in

kulturpolitischen Fragen der wesentliche Appell bzw. Wegweiser einer
konfliktuellen Cultural Governance. Anders gesagt: Das konflikttheore-
tische.
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Empowerment flir Kunst und Kultur - Teil 2

Ein Gesprach mit der Politikwissen-
schaftlerin Prof. Annette Zimmer

Frau Professorin Zimmer, im vorigen Abschnitt sprachen wir liber
Systeme der sozialen Absicherung und die Abgrenzung von An-
spruchsgruppen. Sie brachten das Modell der Solidargemeinschaf-
ten ins Spiel, die gemeinsam Vorsorge treffen, etwa iiber ein Genos-
senschaftsmodell oder Ahnliches, und kamen dann folgerichtig auf
die Frage der Vertretung von Interessen zu sprechen. Wie lassen
sich Interessenvertretungen in diesem Prozess einer Reform der so-
zialen Absicherung von Solo-Selbststdndigen und Hybriderwerbs-
titigen einbinden? Uber kooperativere Beteiligungsprozesse als
zum Beispiel einmalige Hearings oder Konsultationen, wenn wir et-
wa an Sherry Arnsteins Partizipationsleiter denken.

Damit betreten wir das weite Feld der Interessenvertretung und des
Lobbyings. Beim In-house-Lobbying gibt es flir die Anliegen Erwerbsta-
tiger in Kunst und Kultur eine Vertretung innerhalb des politischen
Systems. Auch auf Bundesebene ist die Kultur mittlerweile vertreten.
Beim klassischen Lobbying wird flir eine spezifische Sache auf relevan-
te Abgeordnete Einfluss genommen. AuBBerdem gibt es subtilere For-
men wie bei ,Systemcheck®. Hier wird eine Expertise erstellt und da-
mit Uberhaupt erst eine Wissensbasis geschaffen, wie die Situation an
und fir sich aussieht. Auf dieser Grundlage kann dann gezielt lobbyiert
werden. Und dann gibt es die Form der publizistisch wirksamen Kam-
pagne, um die Anliegen der Erwerbstatigen in Kunst und Kultur in der
Offentlichkeit stdrker zum Thema zu machen. Auch hier ist in letzter
Zeit sehr viel passiert, gerade in der Folge der Coronapandemie. Am
besten bespielt man alle Formen der Interessenvertretung.

Einige groBBe Stiftungen wahlten eine interessante Form des Lob-
byings: Sie sorgten dafiir, dass sich der Bundespréasident eines The-
mas annimmt und eine groBere Tagung veranstaltet hat. Das hat natiir-
lich sehr starke Aufmerksamkeit erzeugt. Der Weg Uber das Bundes-
prasidialamt ist schon sehr interessant. Einerseits ist es sehr nah dran
an der Politik, andererseits steht es liber den Dingen. Generell ist die
Kulturlobby stark, insbesondere, wenn es um die Sicherung kultureller
Einrichtungen geht. Die soziale Situation der Kiinstler*innen stand
und steht bisher weit weniger im Fokus. Leider ist das Wissen in der
Politik Gber das Funktionieren kultureller Einrichtungen und insbeson-
dere das normale Leben von in den Kiinsten Tatigen sehr gering.

Deshalb gibt es ,,Systemcheck*: Um die sozialen Verhaltnisse in den
darstellenden Kiinste zu verstehen, denn die Situation ist undurch-
sichtig. Spannend ist, dass das Parlament das Projekt initiiert hat,
damit dieser Aspekt beachtet und erkannt wird, welche Vielfalt an
Erwerbsverhaltnissen es gibt, wie gering das Einkommen der
Akteur*innen und wie herausfordernd damit die Partizipation an So-
zialkassen ist.

Ein sehr interessantes Ergebnis unserer Untersuchungen an Theatern
war, dass der Organisationsgrad der Theaterschaffenden sehr gering
ist, am geringsten im Ballett. Warum das so ist, ist klar: Die



w
~

Empowerment flir Kunst und Kultur - Teil 2

Tanzer*innen haben eine kurze Berufszeit und wollen in dieser Zeit al-
les tanzen, was geht, und bleiben meist nur kurz an einem Ort.

Organisationsgrad? Also die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft
oder einer anderen Gruppe, fiir deren Interessen man sich stark
macht?

Ja, zum Beispiel. Generell geht die Bereitschaft, sich zu organisieren
und mitgliedschaftlich zu binden, zurtck. Die alte BRD zeichnete sich
durch einen Organisationsgrad von weit Giber 90 Prozent aus. Dies ist
langst nicht mehr der Fall. Klassisch sind die Dienstleistungsberufe we-
niger gut organisiert, ebenso Berufe mit vielen weiblichen Erwerbstati-
gen. Je geringer der Organisationsgrad, desto weniger Macht haben
die Interessenvertretungen. Sie konnen auf keine groBen Gruppen ver-
weisen, flr die sie eintreten, sondern missen Argumente wie das der
Systemrelevanz ins Feld fihren. Klassische Beispiele sind die Interes-
senvertretung der Mitarbeiter*innen der Flugsicherung oder der
Pilot*innen. Deren Interessenvertretungen sind machtvoll, auch wenn
sie nicht viele Mitglieder haben. Streikt die Flugsicherung, fliegt halt
niemand mehr. Und wenn Pilot*innen am Boden bleiben, passiert auch
nichts.

Das heiBBt, GroBe ist ein entscheidender Punkt. GroBe, um Druck
ausiiben zu konnen.

Entweder GroBe und Organisationsfahigkeit der Vertretungen oder
die Produktion von Dingen, die flr die Wirtschaft wichtig sind, oder die
Konfliktfahigkeit einer Gruppe. Konfliktfahig sind Gruppen immer
dann, wenn sie eine Tatigkeit haben, die bewirken kann, dass die Ra-
der stillstehen.

»Wenn dein starker Arm es will.*

Systemrelevant sind inzwischen auch Mitarbeiter*innen von Kitas.
Wenn sie nicht arbeiten, bricht alles zusammen, weil heute Frauen
meist arbeiten und nicht mehr zuhause sind. Die Bedeutung der Kon-
fliktfahigkeit hat fiir diese Interessenvertretung zugenommen. Deshalb
gibt es in der Landschaft der Interessenvertretungen zunehmend Ab-
spaltungen. Wir haben es nicht mehr mit groBen Gewerkschaften zu
tun, sondern mit kleineren Organisationen, die Spezialinteressen ver-
treten und durchschlagsfahig sind. Das ist bei den darstellenden Kiins-
te schwieriger. Sehr pauschal gesagt: Niemand kommt zu schaden,
wenn eine Vorstellung ausfallt. Das ist kein systemrelevantes Problem.

Wir sprechen also liber Strukturen, die stark von Machtbeziehun-
gen gepragt sind?

Unsere Gesellschaft ist von Macht durchzogen. Aber der Machtbegriff
wird inflationar verwendet. Ich bin da zurlickhaltend. Natlrlich haben
wir immer Verhaltnisse, die nicht auf Augenhdhe sind und die in die Ge-
sellschaft eingeschrieben sind. Aber das ist insgesamt der Fall. Hier
geht es um die Relevanz eines Bereiches flir die Wirtschaft oder Ein-
zelne von uns. Manche Tatigkeiten sind lebensnotwendig. Hier besteht
zum Teil sogar Streikverbot, zum Beispiel im Gesundheitswesen fir
das arztliche Personal.
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Gibt es andere Wege, fiir eigene Interessen einzutreten, als die Ar-
beitsverweigerung?

Zurzeit entwickelt sich eine Justizialisierung der Interessenvertretung.
Die Interessenvertretung und -durchsetzung erfolgt tGber die Klage bei
Gericht. Ein Beispiel: die Deutsche Umwelthilfe, die unter anderem
Kommunen auf Einhaltung der EU-Luftqualitatsziele verklagt und
Recht bekommen hat. Auch das Klimaschutzgesetz der Bundesregie-
rung hat das Bundesverfassungsgericht mit der Begriindung gekippt,
dass dabei die Rechte der nachfolgenden Generationen nicht berlck-
sichtigt werden. Das ist ein Weg der Interessenvertretung, flr den
man keine groBen Gruppen braucht.

Wire fiir Kunst und Kultur dies vorstellbar: Wenn ihr Kiinstler*in-
nen nicht verniinftig pflegt und versorgt, konnt ihr euren Kulturauf-
trag nicht erledigen, den ihr per Gesetz, Landes- und Kommunalver-
fassung habt?

Leider ist der Kulturauftrag so definiert wie in der bayerischen Landes-
verfassung der Zugang zu den bayerischen Seen, der an jeder Stelle
gewadhrleistet sein sollte, nur ist dies in der Realitat leider nicht der
Fall. Beides, Kulturauftrag wie Seezugang, ist eine Kann-, keine Muss-
verpflichtung. Sie ist nicht einklagbar. Das ist im Sozialwesen bei der
Gesundheitsversorgung auch so. Sie soll eigentlich auf hohem Niveau
erfolgen. Aber was nicht gemacht wird, ist nicht einklagbar.

Wie geschieht in der Sozialpolitik die Ausgestaltung von Gesetzen
unter Mitwirkung von Interessenverbanden und Lobbygruppen und
Verbdnden?

In Deutschland gab es lange Zeit eine besondere Situation: Die groBen
Verbande, gerade die des Sozialwesens, waren fast Teil des politi-
schen Systems. Sie hatten beachtliche Mitspracherechte. Heute ha-
ben die groBen Verbadnde zwar nicht Gberhaupt nichts mehr zu sagen,
aber im Vergleich zu vor 20 oder 30 Jahren ist die Landschaft der Ver-
bande in allen Bereichen viel pluraler. Die groBen Sozialverbande be-
teiligen sich zwar heute noch an der Gesetzgebung und sie haben im-
mer noch einen privilegierten Zugang zur Politik, aber sie haben kei-
nen Exklusivstatus mehr. Daflir ist unsere Gesellschaft zu plural ge-
worden. Fir die Kunst ist eine Situation wie sie typisch flir das Sozial-
wesen war, nicht mehr méglich. Vom Staat bevorzugte Verbdnde, die
exklusiv an der Gestaltung von Gesetzen mitwirken, gehéren der Ver-
gangenheit an. Das ist kaum denkbar. Auch lieBen sich Kiinstler*innen
vermutlich nicht top-down steuern und in wenige Gruppierungen
zwangen.

Wie verlauft im Normalfall die Mitbestimmung von Verbanden?

Alltag einer Interessenvertretung ist der Weg tber die Anhérung: Ein
Gesetzesvorhaben wird im Entwurfsstadium mit den betreffenden Ver-
bdnden besprochen bzw. wird deren Meinung und Position dazu einge-
holt. Ebenso klassisch ist die Lobbyarbeit in Ministerien und bei Parla-
mentarier*innen im Vorfeld des Gesetzgebungsprozesses. Die Lobby-
ist*innen sprechen die Parlamentarier*innen und Ministeriale direkt
an. Auf EU-Ebene gibt es feste Runden, in denen sich
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Mitarbeiter*innen der Kommission und Lobbyisten eines Bereichs re-
gelmaBig treffen. Die Interessenvertreter*innen bringen ein erhebli-
ches Know-how mit, das man in den Ministerien gar nicht hat.

Das ist ein interessanter Punkt: regelméBige Runden. Werden hier
Prozesse angeschaut und Probleme kontinuierlich gesammelt und
debattiert?

Auf EU-Ebene ist das so, ja. Im Umweltressort zum Beispiel gibt es
NGO-Vertreter*innen, die regelmaBig zu Konsultationen mit Topmitar-
beiter*innen der Abteilungen der Kommission zusammenkommen. In
Deutschland gab es das unter den Bundeskanzler*innen Schréder und
Merkel, die Kanzlerrunden, die waren aber exklusiv und wirtschaftslas-
tig. Soweit ich weil3, gibt es das flur die Kultur im Moment nicht. Einen
Jour fixe nach dem EU-Beispiel fur die Kultur einzurichten, ware gut.

Waire der Jour fixe beim Bundeskanzler, bei Frau Roth im BKM oder
bei Herrn Heil im BMAS angesiedelt?

Am besten bei allen dreien. Eine so starke Vertretung wiirde etwas
nutzen. Es ist immer schade, wenn etwas zu einseitig wird. Und was
zu stark parteipolitisch getaktet ist, funktioniert nicht mehr.

Vor allem auf stadtischer Ebene wurde das bereits versucht. Wir ha-
ben vor einiger Zeit den Kulturbeirat in Wiesbaden evaluiert. Die In-
stitution funktioniert gut, weil alle Parteien am Thema Kunst und
Kultur in der Stadt arbeiten. Im Kulturrat sind viele, die nicht klas-
sisch tiber eine Partei oder iiber ein groBes Haus kommen, sondern
aus der ,,Freien Szene“ oder dem zivilgesellschaftlichen Kulturbe-
reich. Uns als Institute for Cultural Governance treibt um, wie so et-
was auf einer hoheren Ebene aussehen konnte, dort, wo sich nicht al-
le kennen. Wie kann man so etwas auf Bundesebene machen? Wer
sollte dabei sein? Wer sind die Akteur*innen? Wie kdnnte das Set-
up solch eines Governance-Arrangements aussehen? Ware das eine
Art Runder Tisch?

Im Bundestag gibt es den Unterausschuss ,,Blrgerschaftliches Enga-
gement”, der gut funktioniert, weil der Ausschuss das Parlament fir zi-
vilgesellschaftliche Themen sensibilisiert. Er nimmt sich bestimmter
Themen an und ladt Expert*innen ein. Ein Unterausschuss ,Kultur und
Kulturpolitik® kdnnte Diskussionsforum sein und sich Expertise zu kul-
turpolitischen Themen einholen. Dies ware ein Zeichen pro Kultur und
Kulturpolitik. Zumindest lokal gilt die Kultur nicht gerade als sexy. Zum
Teil ist es nicht einfach, den Kulturausschuss zu besetzen, gerade in
mittleren und kleineren Stadten. Haufig wird hier im Ausschuss Kultur
mit Sport zusammengepackt, und meist dominiert der Sport.

Was genau macht ein Unterausschuss?

Den groBen Ausschiissen im Parlament sind kleinere angeschlossen,
die Themen vorbereiten und begleiten. Gremien, in denen lberfraktio-
nell zusammengearbeitet wird. Wie dort gearbeitet wird, wie oft man
sich trifft, wen man einladt und so weiter, das kann ganz variabel aus-
gestaltet sein. Auf jeden Fall kdnnen die unterschiedlichsten Sachver-
halte zur Sprache kommen.
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Der Runde Tisch ,,Liegenschaftspolitik® in Berlin ist ein interessan-
tes Aquivalent. Er besteht seit zehn Jahren und ist im Abgeordneten-
haus angesiedelt. An ihm sitzen zivilgesellschaftliche Akteur*innen
mit Vertreter*innen der Parteien zusammen. Sie diskutieren liber ei-
ne neue Bodenpolitik in der Stadt und liber Falle und sie entwickeln
neue Vergabeverfahren. Am Ende entscheidet das Parlament, aber
der Runde Tisch sorgt dafiir, dass alle relevanten Informationen vor-
liegen, alle die Félle kennen und allen die Entwicklungs- und Steue-
rungsmoglichkeiten bekannt sind.

Welche Verbindlichkeit haben Ausschiisse und Runden? Kann auf
Regeln der Zusammenarbeit gepocht werden? Kénnen sie Wirkung
entfalten, wenn sie auf Freiwilligkeit beruhen?

Das ist schon mdéglich, doch zuerst muss ein Thema auf die politische
Agenda kommen. Dies kann einem solchen Gremium ganz gut gelin-
gen, sowohl in Richtung Offentlichkeit als auch Parlament. Und dann
lernen die Beteiligten sehr viel voneinander, auch Parlamentarier*in-
nen. Ich bin in einem Gremium, in dem es um die Migrationspolitik der
Stadt Minster geht. Im Laufe der Zeit wird man flir das Thema sensib-
ler, schenkt ihm Aufmerksamkeit und macht dann auch mehr. Das The-
ma Kunst und Kultur ist untergegangen, das ist mein Eindruck. Auch
die Politikwissenschaft beschaftigt sich kaum systematisch mit Kunst
und Kultur als Bereich und politischem Themenfeld.

Fiir Politiker*innen ist das Thema nicht interessant, weil es nicht
um Macht geht. Nur wenige Politiker*innen interessieren sich ge-
nuin fiir das Thema. Genauso ist es aus Sicht der Politikwissen-
schaft. Man denkt, dass in der Kulturpolitik nicht viel zu holen ist; da
gibt es kein Budget, da ist nicht viel Macht. Obgleich das Politikfeld
viel symbolisches Kapital besitzt. Angela Merkel wusste, wie wich-
tig es ist, sich mit Kiinstler*innen, also mit bedeutenden Menschen,
zu umgeben.

Ja, ich glaube, Kunst und Kultur sind immer dann wichtig, wenn man in
starken Umbruchzeiten ist, wo man nicht so genau wei3, wohin der
Weg fuhrt. Aktuell leben wir in einer Zeit, in der nicht mehr klar ist,
was wahr und was falsch, was gut und was bése ist. Dieses (Nicht-)
Wissen ist diskursbestimmt und von groBer gesellschaftspolitischer
Bedeutung. In solchen Zeiten sind Kunst und Kultur wie ein Seismo-
graf. Natlrlich kdnnen sie auch demagogisch wirken. Noch gibt es kei-
ne Blrgermeister*innen, die zu einer Partei gehoren, die nicht fir kul-
turelle Vielfalt steht. Perspektivisch ist dies mehr als realistisch.

Ja, das ist der fatale Begriff des Kulturkampfes.

Weil Kunst und Kultur gesellschaftspolitische Relevanz haben, ist es
sinnvoll, fir Kunst und Kultur zu sensibilisieren und das Interesse da-
ran zu wecken. Ein sehr interessantes Thema ist die Personalpolitik
und Governance von Institutionen. Hier passierte in den letzten Jahren
sehr viel: Einrichtungen werden nicht mehr isoliert, sondern in ihrem
Umfeld betrachtet. Berlin versucht das mit der Stiftung Oper. Die Stif-
tung trifft Absprachen mit Institutionen und ermdéglicht Kooperationen
mit der ,Freien Szene“. Verfahren, mit denen Leitungsstellen besetzt
werden, sorgen daflir, dass es lokal und vor Ort eine Diskussion
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dariber gibt, welche Person benétigt wird, welche Qualitaten sie ha-
ben sollte. Wohin will man in der Klein-, Mittel- oder GroBstadt mit sei-
ner Oper oder seinem Theater oder dem soziokulturellen Zentrum?

Dieser Dialog fehlt in der Kulturpolitik oft oder er findet als kiinstle-
rische oder asthetische Diskussion statt, selten aber im Verhiltnis
mit der Stadtgesellschaft. Umgekehrt ware es die Kulturpolitik, die
Anspriiche an die Organisation formulieren und durchsetzen miiss-
te. Sie haben die Vertrage miteinander.

In der 6ffentlichen Debatte setzt man sich bis auf einige wenige Aus-
nahmen wenig mit Strukturen auseinander. Dabei geht es doch um
das Verhaltnis einer Institution zu den Anforderungen einer zuneh-
mend heterogenen Gesellschaft. Vonseiten der Kiinstler*innen hort
man: ,Das ist eine dsthetische Frage. Sie kommen nicht aus der Kunst,
da kénnen Sie nicht mitreden.” Das ist ein Totschlagargument. Klinst-
ler*innen mussen in der Lage sein, finde ich, wie auch Wissenschaft-
ler*innen, die Dinge so zu kommunizieren, dass die Mehrheit der Bevol-
kerung es versteht.

Die Kultur einer Berufsgruppe immunisiert sich einerseits gegen
Eingriffe, andererseits leidet sie unter der Immunitéat oder ihrem so-
litaren Dasein, weil manche Regeln fiir sie nicht gelten.

Es ist auch eine Form von Macht. Das gibt es Uberall und ist klassi-
scherweise untersucht worden flir die Wissenschaft. Wenn Sie zwei
Mediziner*innen zuhoéren, verstehen Sie nichts mehr. Das Gleiche gilt
flr Jurist*innen, und wenn sie ein aktuelles soziologisches Buch lesen,
verstehen Sie es auch nur, wenn Sie selbst in dem Bereich tatig sind.

Koénnte man sagen, dass ,,Systemcheck*” eine Art Kulturwandel mar-
kiert, indem das Projekt fiir die Kunst Akteur*innen aus dem Feld
selbst in den Prozess der politischen Veranderung einbezieht? Ist
der Kulturwandel eine neue Form der Governance?

Die Bedeutung von ,,Systemcheck” geht weit tber die ,Freie Szene*
und die darstellenden Klinste hinaus. In sehr vielen Bereichen gleichen
sich Arbeitsverhaltnisse und -bedingungen an die der Kultur an. Die Ar-
beitsverhaltnisse an Universitaten — unterhalb der Ebene der Profes-
sur - sind nicht so viel besser als in der Kultur, genauer, der ,Freien
Szene*.

Fir ,Systemcheck” steht eine Kldarung an: Wie kénnen Interessen-
vereinigungen in der ,,Freien Szene“, die in Deutschland entstanden
sind, zusammengebracht werden? Wie kdnnen sie in eine konzertier-
te Aktion eingebunden werden, sodass alle zusammenarbeiten und
gemeinsam starker werden? Das haben wir begonnen. Auf der Fach-
konferenz im November gab es das Einversténdnis aller, dass es ei-
ner starkeren Stimme bedarf. Auf Bundesebene gibt es nur wenige
Verbande, auf Landesebene hingegen passiert viel. Nun liberlegen
wir, wie wir das biindeln konnen, damit viele mit einer Stimme spre-
chen und wir schlagkraftiger werden.
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Interessenvertretung in Kunst und Kultur - dafilir lohnt sich ein For-
schungsantrag oder ein Kongress, denn das Thema haben wir alle
bislang zu wenig angeschaut. Dabei ist hier in den letzten Jahren sehr
viel passiert.

Dann haben wir in der Zukunft also zusammen noch etwas vor. Vielen
Dank flir das Gesprach!
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Schlussbemerkung

Die in diesem Dossier zusammengestellten Beitrage leuchten das Feld
der Cultural Governance aus mehreren Perspektiven aus: deskriptiv,
konzeptionell und vergleichend. Die Verfasser*innen verstehen Cultu-
ral Governance als kollaborative Regelungsstrukturen fiir die Formulie-
rung und Implementierung von Kulturpolitik; diese Regelungsstruktu-
ren kbnnen sich zwischen staatlichen, wirtschaftlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen aufspannen (vgl. Merkel 2023). Die Formen
kollaborativer politischer Steuerung im kulturpolitischen Feld erhiel-
ten bislang sowohl in der Forschung als auch in der Praxis nur wenig
Aufmerksamkeit. Zudem werden Erwerbstatige in Kunst und Kultur
zwar oft in Expert*innenhearings konsultiert oder fiir die Legitimie-
rung von Foérderentscheidungen herangezogen, aber dartber hinaus
wird ihr Steuerungswissen flr Formulierung und Implementierung
von Kulturpolitik selten genutzt.

In den vergangenen Jahren in Deutschland organisierten sich
Akteur*innen in Kunst und Kultur Gber Sparten hinweg. Die Griindung
von Netzwerken der Freien Szene oder Allianzen der Kiinste auf Ebe-
ne von Kommunen, Ladndern oder deutschlandweit wird meist mit For-
derungen nach mehr Mitbestimmung vorangetrieben. Jedoch fehlen
bislang kooperative Strukturen, in denen neue Blindnisse kulturpoliti-
sche Themen mit Politik und Verwaltung problematisieren, verhandeln
und neue Politiken entwickeln und umsetzen. Zum Beispiel haben nur
wenige Kommunen Kulturbeirate, Runde Tische oder ahnlich struktu-
rierte Austauschformate flir die unterschiedlichen Akteursgruppen in
Kunst und Kultur. Auf Bundesebene ist die Sache noch komplizierter,
dort gibt es nur wenige Formate flir die gemeinsame Aushandlung.
Aber genau im Zusammenwirken liegt die Idee einer Cultural Gover-
nance, mit der sich komplexe Herausforderungen und Krisen dialo-
gisch, kooperativ und co-kreativ meistern lassen. Dass solche Prozes-
se konfliktreich sein kdnnen, sollte als strukturierendes Moment mitge-
dacht werden.

Fir ,Systemcheck” ist Cultural Governance aus zwei Griinden interes-
sant: 1.) Governance-Arrangements starken die partizipativen Rechte
von Akteur*innen in Kunst und Kultur bei der Mitwirkung an Entschei-
dungsprozessen; diese Mitwirkung kann zu Kulturpolitiken fihren, die
zu den Bedurfnissen der Akteur*innen passen. Die Kulturpolitiken
braucht es dringend, um Arbeits- und Lebensbedingungen der
Akteur*innen zu starken. 2.) Es braucht ein Governance-Arrangement
fir die Umsetzung von Handlungsempfehlungen von ,,Systemcheck®,
die am Ende des Projektes formuliert werden. Wie kann ein Governan-
ce-Arrangement aussehen und gelingen? Welche Voraussetzungen be-
notigt es? Was hat sich anderswo bewahrt und kénnte als Anregung
dienen? Diese Fragen sind Teil der ndchsten Prozessschritte und wei-
terer Gespréache. Die Leiter der Partizipation (siehe S. 33) kann ein In-
strument fiir die Uberpriifung und ggf. Veranderung der Beteiligung
im weiteren Prozess sein. Darlber hinaus gilt es, den Prozess nach
der Implementierung von MaBBnahmen im Blick zu behalten. Dann geht
es namlich darum, zusammen mit Verbanden, Interessenvertretungen
und Aktivist*innen die Wirkung und Sinnhaftigkeit der MaBnahmen zu
evaluieren.
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